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Περίληψη 
Αφορμή της παρούσας μελέτης αποτελεί η συμπλήρωση 200 χρόνων από την ελληνική 
επανάσταση του 1821, ενώ ο βασικός σκοπός των μελετητών είναι η κατά το δυνατόν συστηματικότερη 
ανασκόπηση της εφαρμογής του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα στην επαναστατημένη Ελλάδα, 
προκειμένου να καταστεί σαφής στον αναγνώστη ο τρόπος ενσωμάτωσής του στην ελληνική έννομη 
τάξη αλλά και να τονιστεί η σημασία του για την εν γένει διαμόρφωση του εμπορικού δικαίου στην 
Ελλάδα. Ο Ναπολεόντειος Εμπορικός Κώδικας, απηχώντας τις φιλελεύθερες ιδέες της Γαλλικής 
Επανάστασης, διαμόρφωσε το εμπορικό δίκαιο ως δίκαιο των εμπορικών πράξεων και λειτούργησε ως 
νομοθέτημα πρότυπο και πηγή έμπνευσης για τα μεταγενέστερα -ευρωπαϊκά κυρίως- εμπορικά 
νομοθετήματα, στα οποία, με σημείο αναφοράς ειδικά την ελληνική έννομη τάξη, ανήκουν: το βασιλικό 
διάταγμα «Περί αρμοδιότητος των Εμποροδικείων» και ο Εμπορικός Νόμος, ο οποίος, μάλιστα, κατά την 
ψήφισή του, αποτελούσε μετάφραση των τριών πρώτων βιβλίων του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα. 
Το τελευταίο αυτό χαρακτηριστικό είναι και αποκαλυπτικό της σημασίας του Ναπολεόντειου Εμπορικού 
Κώδικα για το εμπορικό δίκαιο στην Ελλάδα. Πρόκειται για νομοθέτημα, το οποίο εφαρμόστηκε 
αυτούσιο, αφενός διότι η μαχόμενη -για την απελευθέρωσή της- Ελλάδα αδυνατούσε να αφιερώσει χρόνο 
και χρήμα για τη σύνταξη δικού της εμπορικού κώδικα και αφετέρου γιατί ο Ναπολεόντειος Εμπορικός 
Κώδικας γνώριζε ήδη τότε διεθνή εξάπλωση και ήταν οικείος και για τους ίδιους τους Έλληνες, 
εφαρμοζόμενος ήδη εθιμικά σε πολλές πόλεις και νησιά, ενώ συγχρόνως απέπνεε τις ιδέες της Γαλλικής 
Επανάστασης που είχαν εμπνεύσει και τον ξεσηκωμό των Ελλήνων. Με την πάροδο του χρόνου, 
βεβαίως, ο Εμπορικός Νόμος, το αρχικό εμπορικό νομοθέτημα της νεότερης Ελλάδος, υπέστη πλείστες, 
καταργητικές κυρίως, νομοθετικές παρεμβάσεις. Βαθμιαία πλαισιώθηκε με πληθώρα άλλων 
νομοθετημάτων, που φιλοδοξούσαν να ρυθμίσουν με μεγαλύτερη πληρότητα τα σύγχρονα θέματα της 
εμπορικής ύλης, με αποτέλεσμα σήμερα να είναι λίγες οι αρχικές του διατάξεις που εξακολουθούν να 
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Η παρούσα μελέτη εμπνέεται από τη συμπλήρωση 200 χρόνων από την ελληνική επανάσταση 
του 1821, και, όπως αποκαλύπτει ο τίτλος της, αναφέρεται στην εφαρμογή του Ναπολεόντειου 
Εμπορικού Κώδικα στην επαναστατημένη Ελλάδα, με ειδικότερο σκοπό να καταδείξει τον τρόπο 
ενσωμάτωσής του στην ελληνική έννομη τάξη και φυσικά τη σημασία του για την εν γένει διαμόρφωση 
του Εμπορικού Δικαίου στην Ελλάδα πριν, κατά τη διάρκεια, αλλά και μετά την ελληνική επανάσταση. 
Ως «εμπορικό δίκαιο» νοείται το σύνολο των κανόνων δικαίου με τους οποίους προσδιορίζονται 
αφενός μεν οι «εμπορικές πράξεις», ρυθμιζόμενες κατά τρόπο ειδικότερο σε σχέση με τις γενικές 
ρυθμίσεις του αστικού δικαίου, και, αφετέρου, οι «έμποροι», φυσικά ή νομικά πρόσωπα, εισάγοντας 
ειδικές ρυθμίσεις που αφορούν την εμπορική ιδιότητα, την εσωτερική τους λειτουργία, καθώς και τη 
συναλλακτική τους δραστηριότητα. Τόσο η εμπορικότητα των πράξεων όσο και η εμπορική ιδιότητα των 




 Στην Ελλάδα, η απαρχή του εμπορικού δικαίου έγινε με δύο πολύ σημαντικά νομοθετήματα: 
πρώτον το Βασιλικό Διάταγμα 2/14.05.1835, το οποίο οριοθέτησε, στα άρθρα 2 και 3, την έννοια των 
«εμπορικών πράξεων»
2
∙ δεύτερον, ο Εμπορικός Νόμος, που υπεγράφη μεν την 19
η
 Απριλίου 1835, πλην 
όμως τέθηκε σε ισχύ την 1
η
 Ιανουαρίου 1879 και, συγκεκριμένα, ρύθμιζε τα ζητήματα περί «εμπόρων», 
ήτοι από το ποια άτομα θεωρούνται έμποροι μέχρι και τη διαδικασία πτωχεύσεως αυτών.  
Ειδικότερα, εκ της διατάξεως του άρθρου 1 του Εμπορικού Νόμου, σύμφωνα με το οποίο: 
«Έμποροι είναι όσοι μετέρχονται πράξεις εμπορικάς και κύριον επάγγελμα έχουν την εμπορίαν» («Sont 
commerçants ceux qui exercent des actes de commerce et en font leur profession habituelle»), προκύπτει 
ότι, στην ελληνική έννομη τάξη υιοθετήθηκε το αντικειμενικό σύστημα της εμπορικότητας, κατά το 
οποίο το εμπορικό δίκαιο είναι το δίκαιο των εμπορικών πράξεων. Δηλαδή, η κεντρική έννοια της 
εμπορικότητας ερείδεται, κατά κύριο λόγο, στις πράξεις που χαρακτηρίζονται – εκ του νόμου- ως 
εμπορικές, χωρίς να ενδιαφέρει η εμπορική ιδιότητα ή όχι των προσώπων, που τις επιχειρούν, ή αν αυτές 
ενεργούνται κατ’ επάγγελμα ή ευκαιριακά
3
. Πρόκειται για σύστημα το οποίο πηγάζει από το Γαλλικό 
                                                          
1 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, Εμπορικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος – Δίκαιο Εμπορικών Συμβάσεων, 3η Έκδοση, 2018, Εκδόσεις Σάκκουλα, 
σελ. 3 πλαγ. 1. 
2 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 3 πλαγ. 2. 
3 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 6-7 πλαγ. 11-16, όπου ο συγγραφέας αντιπαραβάλει έναντι του αντικειμενικού συστήματος 
εμπορικότητας το υποκειμενικό σύστημα που προέρχεται ιστορικά από το συντεχνιακό δίκαιο των εμπόρων του μεσαίωνα και 
υιοθετήθηκε από τη Γερμανία, όπου κύριο λόγο έχουν η έννοια του εμπόρου και η εμπορική δραστηριότητα, και το σύστημα της 
εμπορικής επιχείρησης που καθιερώθηκε στην Ιταλία, όπου ως βάση του εμπορικού δικαίου νοείται η επιχείρηση που 
οργανώνεται επί της βάσεως επένδυσης κεφαλαίου και με την εργασία τρίτων, και σελ. 7-9 πλαγ. 17-20 και εκεί υποσημ. όπου ο 
συγγραφέας τοποθετείται κριτικά κατά της διάκρισης μεταξύ υποκειμενικού και αντικειμενικού συστήματος εμπορικότητας, 
θεωρώντας αυτήν άνευ ουσιαστικού περιεχομένου, καθώς αφενός οι ρυθμίσεις του εμπορικού δικαίου αφορούν τόσο τα 
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2. Η ΠΟΡΕΙΑ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΑΠΟΛΕΟΝΤΕΙΟ ΕΜΠΟΡΙΚΟ ΚΩΔΙΚΑ. 
 Το αντικειμενικό σύστημα εμπορικότητας έχει τις ρίζες του στην ιδεολογία της Γαλλικής 
Επανάστασης (1789-1799), κεντρικό σύνθημα της οποίας υπήρξε το τρίπτυχο «Ελευθερία, Ισότητα, 
Αδελφότητα» (Liberté, Égalité, Fraternité). Έτσι, λοιπόν, για λόγους ισότητας, θεωρήθηκε ότι οι κανόνες 
δικαίου δεν θα πρέπει να διαμορφώνονται με βάση υποκειμενικά κριτήρια
5
. Μέχρι τότε, στη Γαλλία, 
ίσχυε το υποκειμενικό σύστημα εμπορικότητας, με το οποίο, ακολουθώντας τη συντεχνιακή εμπορική 
κληρονομιά του Μεσαίωνα, η κοινωνική τάξη των εμπόρων, η εμπορική ιδιότητα των οποίων 
αποκτούταν κυρίως κληρονομικά, απολάμβανε, λόγω της μεγάλης οικονομικής της ισχύος, ιδιαίτερα 
προνόμια και εξωτερική αυτονομία. Το συντεχνιακό – προνομιακό αυτό δίκαιο της κλειστής κοινωνικής 
τάξης των εμπόρων (numerus clausus), το οποίο είχε αυτονόητα υποκειμενικό χαρακτήρα, καταργήθηκε 
από το Γαλλικό Εμπορικό Κώδικα του 1807 (Code de Commerce), ο οποίος, έχοντας ως βασικό άξονά 
του την ισότητα, εισήγαγε, για πρώτη φορά, ένα αντικειμενικό, δημοκρατικό και καθαρά ιδιωτικό δίκαιο, 
με το οποίο η εμπορική ιδιότητα καθίστατο προσιτή σε κάθε πολίτη που επιθυμούσε ή αποφάσιζε να 
ασκήσει ορισμένη δραστηριότητα, ανεξαρτήτως αφενός της ιδιότητάς του και, αφετέρου, εάν ήταν 
γραμμένος ή όχι σε κάποιο μητρώο συντεχνίας
6
. 
 Στη Γαλλία, ήδη από το 1563, με διάταγμα του βασιλιά Καρόλου 9
ου
, το οποίο εκδόθηκε μετά 
από έντονη απαίτηση των εμπόρων του Παρισιού και αποδίδεται σε πρωτοβουλία του τότε καγκελάριου 
Michel de l'Hospital, δημιουργήθηκε στο Παρίσι το πρώτο εμποροδικείο (tribunal de commerce), που 
εκδίκαζε, αποκλειστικά, διαφορές μεταξύ εμπόρων
7
. Σκοπός του εν λόγω εγχειρήματος ήταν η, κατά το 
δυνατόν, εξασφάλιση, για την κλειστή κοινωνική τάξη των εμπόρων, ενός ευέλικτου εργαλείου για την 
επίλυση των διαφορών τους. Χαρακτηριστική είναι η δήλωση του Michel de l’Hospital για τη δημιουργία 
ειδικής δικαιοδοσίας των δικαστών και των προξένων της πόλης του Παρισιού για το «δημόσιο καλό και 
τη σύντμηση όλων των αγωγών και των διαφορών μεταξύ εμπόρων που πρέπει να διαπραγματευτούν μαζί 
και με καλή πίστη, χωρίς να δεσμεύονται από τις λεπτές διακρίσεις των νόμων και των διαταγμάτων…» 
(«bien public et abréviation de tous procès et différends entre marchands qui doivent négocier ensemble 
et de bonne foi, sans être astreints aux subtilités des lois et ordonnances…»)
8
. Σύντομα, το παράδειγμα 
του Παρισιού ακολουθήθηκε και από άλλες μεγάλες γαλλικές πόλεις, όπου ιδρύθηκαν αντίστοιχα 
                                                                                                                                                                                           
πράξης ως εμπορικής θα πρέπει να υπακούει, τελολογικά, στη σύγχρονη συναλλακτική πρακτική, ανεξάρτητα από τα όποια 
ιστορικά ή θεωρητικά σχήματα. Βλ. και Γ. Τριανταφυλλάκη, Εισηγήσεις Εμπορικού Δικαίου, 2009, Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 17-
19 πλαγ. 62-66, όπου ο συγγραφέας σημειώνει, ότι το σύστημα στη χώρα μας είναι μάλλον μικτό, καθότι εκκινεί από τη βάση 
του αντικειμενικού συστήματος εμπορικότητας πλην όμως έχει και στοιχεία του υποκειμενικού συστήματος και αναγνωρίζει και 
το σύστημα της εμπορικής επιχείρησης. Βλ. και Ι. Μάρκου, Εγχειρίδιο Εμπορικού Δικαίου, Τεύχος Ι, 2η Έκδοση, 2008, Π.Ν. 
Σάκκουλας, σελ. 137-150, 156-157, Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, Εμπορικό Δίκαιο - Εισαγωγή - Θεμελιώδεις 
Έννοιες, 4η Έκδοση, 2001, Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 11-27, Ν. Ρόκα, Στοιχεία Εμπορικού Δικαίου (Γενικό Μέρος - Εμπορικές 
συμβάσεις), 1995, Αφοί Π. Σάκκουλα, σελ. 4-5.  
4 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 7 πλαγ. 16, Γ. Τριανταφυλλάκη, ό.π., σελ. 9 πλαγ. 32. 
5 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 7 πλαγ. 15-16 και υποσημ. 11. 
6 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 8-9 πλαγ. 19 και υποσημ. 15, Γ. Τριανταφυλλάκη, ό.π., σελ. 17 πλαγ. 62, Ι. Μάρκου, ό.π., σελ. 90, 
181, Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 10, 14, 55, 68, Κ. Ρόκα, Εμπορικόν Δίκαιον - Γενικόν Μέρος, 1972, 
Αθήναι, σελ. 15, Ν. Δελούκα, Εισαγωγικαί έννοιαι του εμπορικού δικαίου, 1957, Αφοί Π. Σάκκουλα, σελ. 30. 
7 Βλ. Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 66. 
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εμπορικά δικαστήρια, τα οποία, το 1673, επί βασιλείας του Λουδοβίκου 14
ου
, επεκτάθηκαν σε ολόκληρη 
τη γαλλική επικράτεια κατόπιν συμβολής του τότε Πρωθυπουργού της Γαλλίας Jean-Baptiste Colbert. 
Το 1673 εξεδόθη και το πρώτο σημαντικό συστηματικό νομοθέτημα εμπορικού δικαίου των 
νεότερων χρόνων: το «Ordonnance sur le commerce», άλλως «Code Savary»
9
, το οποίο ρύθμιζε, κυρίως, 
τις εμπορικές δραστηριότητες στο χερσαίο εμπόριο και στόχευε στην προάσπιση της καλής πίστης 
μεταξύ των εμπόρων έναντι απατηλών ενεργειών, όπως, για παράδειγμα, η δόλια πτώχευση
10
. Για το 
θαλάσσιο εμπόριο, εξεδόθη, το 1681, επίσης επί βασιλείας του Λουδοβίκου 14
ου
, το «Grande ordonnance 
de la marine d' août 1681», άλλως «Code de la marine» ή «Ordonnance royale de 1681» ή «Ordonnance 
de Colbert»
11
, το οποίο κωδικοποίησε, κατά τρόπο ολοκληρωμένο, την εμπορική δραστηριότητα στις 




 Ακολούθησε η Γαλλική Επανάσταση του 1789, οπότε και θεσμοθετήθηκε η επαγγελματική 
ελευθερία κάθε προσώπου. Οι κλειστές συντεχνίες και τα σωματεία των εμπόρων καταργήθηκαν, 
μεσούσης της επαναστάσεως, με το διάταγμα της 14-17
ης
 Ιουνίου 1791, γνωστό και ως «νόμος Le 
Chapelier»
13
∙ πλην, όμως, η σύνταξη νέων νομοθετημάτων εμπορικού και αστικού δικαίου καθυστέρησε 
λόγω του ότι, αφενός δεν υπήρχαν συναφή παλαιά σχέδια και, αφετέρου, τα Διατάγματα του Λουδοβίκου 
14
ου
 (Code Savary και Code de la marine) θεωρούνταν επαρκώς ικανοποιητικά
14
.  
Ενόψει, ωστόσο, της οικονομικής κρίσης του 1806, ο τότε Αυτοκράτορας των Γάλλων, Βασιλιάς 
της Ιταλίας και Προστάτης της Συνομοσπονδίας του Ρήνου, Ναπολέοντας Α’ του Οίκου Βοναπάρτη 
έδωσε εντολή για την επίσπευση της σύνταξης εμπορικού κώδικα. Πράγματι, ένα έτος αργότερα, το 
1807, δημοσιεύθηκε σχέδιο εμπορικού κώδικα, υπό τον τίτλο «Code de Commerce», το οποίο τέθηκε, 




. Ο «Code de Commerce», άλλως «Ναπολεόντειος Κώδικας», 
καθότι συνετάχθη κατόπιν πρωτοβουλίας του Ναπολέοντα, βασίστηκε ουσιαστικά στον, ήδη 
δημοσιευθέντα την 21
η
 Μαρτίου 1804, επίσης επί Ναπολέοντος, Γαλλικό Αστικό Κώδικα, με τίτλο 
«Code civil des Français», άλλως «Code civil» ή «Code Napoléon» ή «Code napoléonien», αλλά και στα 
Διατάγματα του Λουδοβίκου 14
ου
, ήτοι στο «Ordonnance sur le commerce» του 1673, το οποίο 
χρησιμοποιήθηκε ως πρότυπο διάρθρωσης, αλλά και περιεχομένου, για το νέο αυτόν Κώδικα, και στον 
«Code de la marine» του 1681, από τον οποίο ενσωματώθηκαν αυτούσιες στο νέο Κώδικα κυρίως οι 
διατάξεις ιδιωτικού δικαίου
16
. Το τελικό κείμενο αποτελούταν από τέσσερα (4) βιβλία: α) το πρώτο «περί 
εμπορίας εν γένει», όπου ρυθμίζονταν ζητήματα που αφορούσαν τους εμπόρους, τα εμπορικά βιβλία, τις 
                                                          
9 Καλούμενο έτσι λόγω του ότι κύριος συντάκτης του υπήρξε ο επιφανής Γάλλος έμπορος Jacques Savary. 
10 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 16 πλαγ. 46 και υποσημ. 45-46, Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 66-67, Ν. 
Δελούκα, ό.π., σελ. 28. 
11 Καλούμενο έτσι λόγω του ότι νομοθετήθηκε υπό την αιγίδα του τότε Πρωθυπουργού Jean-Baptiste Colbert. 
12 Βλ. Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 67. Βλ. και Κ. Βούτση, Γενικόν Εμπορικόν Δίκαιον, 4η Έκδοση, 
2000, Π.Ν. Σάκκουλας, σελ. 127, όπου ο συγγραφέας σχολιάζει το διάταγμα αυτό ως νομοτεχνικά ανώτερο του Code Savary 
καθώς η συντακτική του επιτροπή αποτελούταν μόνο από νομικούς και προέβη σε μακρόχρονες προπαρασκευαστικές ενέργειες 
και επιτόπιες έρευνες σε λιμάνια, το δε ναυτικό δίκαιο ήταν σαφώς πιο ανεπτυγμένο σε σχέση με το δίκαιο του χερσαίου 
εμπορίου. 
13 Καλούμενο έτσι λόγω του ότι κύριος συντάκτης του υπήρξε ο νομικός και πολιτικός Isaac René Guy le Chapelier. Βλ. και Κ. 
Βούτση, ό.π., σελ. 128-129. 
14 Βλ. Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 67. 
15 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 16 πλαγ. 47, Κ. Βούτση, ό.π., σελ. 129. 
16 Βλ. Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 67-68, όπου υπογραμμίζεται πως ο Ναπολεόντειος Εμπορικός 
Κώδικας, βασιζόμενος σε πολύ παλαιότερα νομοθετήματα, αναπόδραστα υιοθέτησε και διάφορες ελλείψεις αυτών, τις οποίες 
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εμπορικές εταιρίες, αλλά και κάποιες εμπορικές δικαιοπραξίες, β) το δεύτερο «περί θαλάσσιας εμπορίας», 
γ) το τρίτο «περί πτωχεύσεως και χρεωκοπίας» και δ) το τέταρτο «περί εμπορικής δικαιοδοσίας», όπου 
προβλέπονταν η λειτουργία των εμποροδικείων και οι υπαγόμενες, σε αυτά, υποθέσεις
17
.  
Ο Εμπορικός αυτός Κώδικας αποτέλεσε νομοθέτημα υψίστης σημασίας καθώς, αφενός μεν 
ξεκαθάρισε την επικρατούσα μέχρι τότε, στη Γαλλία, «νομική σύγχυση», η οποία εδραζόταν στην κατά 
περίπτωση εφαρμογή του ρωμαϊκού και του εθιμοτυπικού δικαίου και στην πληθώρα νόμων, οι οποίοι, 
καίτοι ψηφίστηκαν, ουδέποτε εφαρμόστηκαν, και, αφετέρου, έθεσε στέρεες βάσεις (νομοθετικές, 
διοικητικές και θεσμικές) για τη διαμόρφωση της εμπορικής νομοθεσίας σε ολόκληρη την Ευρώπη
18
. 
 Ο Ναπολεόντειος Εμπορικός Κώδικας συνετάχθη σε απλή γλώσσα, αποφεύγοντας την ειδική 
νομική ορολογία, ώστε να γίνεται εύκολα κατανοητός από το μέσο Γάλλο πολίτη και, παράλληλα, 
απλοποίησε σημαντικά το ισχύον νομικό πλαίσιο της εποχής, απηχώντας τις φιλελεύθερες αρχές της 
Γαλλικής Επανάστασης και, δη, την αρχή της ισότητας. Όπως και στον «Code Savary» του 1673, έμφαση 
δόθηκε στο θεσμό της πτώχευσης, ενώ στόχος υπήρξε η, κατά το δυνατόν, αντικειμενοποίηση του 
εμπορικού δικαίου, με τη μεταστροφή του από δίκαιο των εμπόρων σε δίκαιο των εμπορικών πράξεων 
(συναλλαγών), αλλά και η ελεύθερη συμμετοχή στο εμπόριο
19
. Βέβαια, με τις επιμέρους διατάξεις του, ο 
Ναπολεόντειος Εμπορικός Κώδικας ρύθμιζε και το επάγγελμα του εμπόρου προς διασφάλιση της τέλεσης 
οργανωμένων εμπορικών συναλλαγών και προς ενίσχυση της εμπορικής πίστης
20
. Κατά μια έννοια, ο 
Ναπολεόντειος Εμπορικός Κώδικας συμβίβασε το παλαιό κλειστό και κατά βάση κληρονομικό καθεστώς 
με τη Γαλλική Επανάσταση, θεσμοθετώντας αρχές υπέρ της ελευθερίας του ατόμου και της ελευθερίας 
στην επιλογή εργασίας.  
Ιστορικά, είναι ένα εξαιρετικά πρωτότυπο κείμενο βαρύνουσας σημασίας, το οποίο καθιέρωσε, 
για πρώτη φορά, στην Ευρώπη την αρχή της ισότητας όλων των πολιτών έναντι του Νόμου και, 
περιβαλλόμενο από την αίγλη της γαλλικής επιστήμης του εμπορικού δικαίου και της Γαλλικής 
Επανάστασης, λειτούργησε ως πρότυπο για όλα τα επόμενα ευρωπαϊκά εμπορικά νομοθετήματα
21
. 
Ενδεικτικό, άλλωστε, είναι ότι αποτέλεσε πηγή έμπνευσης για τους ανάλογους κώδικες του Βελγίου, του 
Κεμπέκ στον Καναδά, της Ολλανδίας, της Ισπανίας, της Πορτογαλίας, της Αιγύπτου, ορισμένων κρατών 
της Νότιας Αμερικής και της πολιτείας Λουιζιάνα των Η.Π.Α., ενώ οι βασικές αρχές του εξακολουθούν 




3. Ο ΝΑΠΟΛΕΟΝΤΕΙΟΣ ΕΜΠΟΡΙΚΟΣ ΚΩΔΙΚΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ. 
 
3.1 Πριν την Επανάσταση. 
                                                          
17 Βλ. Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 68. 
18 Εξ ου και ο ίδιος ο Ναπολέων, κατά την εξορία του στην Αγία Ελένη, φέρεται να δήλωσε: «Η πραγματική μου δόξα δεν είναι 
ότι κέρδισα 40 μάχες. (...) Το Βατερλώ θα σβήσει την ανάμνηση τόσων πολλών νικών. (...) Αυτό που τίποτα δεν μπορεί να το 
καταστρέψει, αυτό που θα ζει για πάντα, είναι ο Κώδικάς μου». 
19 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 16 πλαγ. 47, Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 68-69, Ν. Ρόκα, ό.π., σελ. 6, 
Κ. Ρόκα, ό.π., σελ. 15, Ν. Δελούκα, ό.π., σελ. 30. 
20 Βλ. Ι. Μάρκου, ό.π., σελ. 152-153. 
21 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 17 πλαγ. 47, Κ. Βούτση, ό.π., σελ. 129, Ν. Ρόκα, ό.π., σελ. 6, Κ. Ρόκα, ό.π., σελ. 16, Κ. 
Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 69, όπου επισημαίνεται, ότι στη διάδοση του Ναπολεόντειου Εμπορικού 
Κώδικα συνέβαλαν αφενός οι κατακτήσεις του Ναπολέοντα και αφετέρου το γεγονός, ότι ήταν ο μόνος κώδικας εμπορικού 
δικαίου της εποχής του. 








© 2020 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons 
Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
 
 Στην Ελλάδα, ήδη πριν από την Επανάσταση του 1821, οι Έλληνες έμποροι των μεγάλων 
αστικών κέντρων, αλλά και οι Έλληνες ναυτικοί, έδειξαν γρήγορα την προτίμησή τους στις διατάξεις του 
Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα, τις οποίες εφάρμοζαν εθιμικά, χωρίς κανένα νομοθετικό στήριγμα
23
.  
Ακόμη και προ της τουρκοκρατίας, στο Βυζάντιο, δεν είχε δοθεί ιδιαίτερη σημασία στη 
διαμόρφωση του εμπορικού δικαίου ως ξεχωριστού κλάδου του δικαίου, αν και υπήρχαν μεμονωμένα 
νομοθετήματα που ρύθμιζαν αποσπασματικά συγκεκριμένα εμπορικά θέματα
24
. Οι σταυροφορίες αλλά 
και η τουρκοκρατία, που ακολούθησαν, συνέτειναν στην κατάσταση αυτή, καθώς υπονόμευσαν την 
ανάπτυξη της εμπορικής δραστηριότητας και, κατ’ επέκταση, τη συναφή νομοθετική δράση
25
.  
Το ελληνικό εμπόριο φάνηκε ότι αρχίζει να ανακάμπτει το 17
ο
 αιώνα, με την παραχώρηση 
σημαντικών προνομίων και αυτονομιών από το Σουλτάνο στους ραγιάδες εμπόρους, φθάνοντας σε 
άνθηση το 18
ο
 και στις αρχές του 19
ου
 αιώνα, οπότε και επεκτάθηκε εκτός των συνόρων της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας. Έτσι, σταδιακά οι Έλληνες έμποροι και ναυτικοί ήρθαν σε επαφή με τους -ήδη 




Μάλιστα, δε, η εθιμική εφαρμογή του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα (Code de Commerce) 
από τους Έλληνες εμπόρους και ναυτικούς θεωρήθηκε «ταξικό επίτευγμα», εξαιτίας του «λαϊκού 
χαρακτήρα» του εμπορικού δικαίου, το οποίο εκείνα τα χρόνια διεκδικούσε την αυτονομία του έναντι του 
επίσημου οθωμανικού, αλλά και του εκκλησιαστικού δικαίου, των οποίων η εφαρμογή, από τους 
Τούρκους δικαστές και τα εκκλησιαστικά δικαστήρια αντίστοιχα, δεν μπορούσε να συμβαδίσει, με 
ορθότητα, με τους εμπορικούς θεσμούς της Δύσης
27
. 
Αξιοσημείωτο είναι, ότι αρκετά νησιά, όπως η Χίος, η Ύδρα, οι Σπέτσες, τα Ψαρά και η Θήρα, 
είχαν την αυτονομία να μπορούν να εφαρμόζουν δικό τους εμπορικό δίκαιο με βάση αφενός τα τοπικά 
και, αφετέρου τα εμπορικά έθιμα, που υιοθετούσαν από τη Δύση∙ ενώ σε κάποια από αυτά, όπως η Χίος 
και η Ύδρα, είχε δοθεί άδεια για την ίδρυση εμποροδικείων. Σε όσα νησιά δεν υπήρχαν εμποροδικεία, η 
εκδίκαση των εμπορικών εν γένει διαφορών γινόταν από τα κοινά δικαστήρια, εφαρμοζόμενου, όμως, 
του ειδικού -κατά τόπους- εθιμικού εμπορικού δικαίου
28
. 
Αντίστοιχα, σε σημαντικά αστικά κέντρα, όπως ήταν η Κωνσταντινούπολη και η Σμύρνη, 
δημιουργήθηκαν σωματεία (εσνάφεια, ρουφέτια) από Έλληνες εμπόρους, που, κατά το πρότυπο των 
συντεχνιών της Δύσης, καθόριζαν τα ίδια το εφαρμοστέο -επί των ιδιωτικών σχέσεων των μελών τους- 
δίκαιο, καθώς και τη διαδικασία (διαιτησία) για την επίλυση των όποιων διαφορών. Χαρακτηριστικό 
παράδειγμα αποτελεί το «Σύστημα των Ελλήνων ή Ελληνορωμαίων ή Γραικορρωμαίων ή Γραικών 
εμπόρων», της Κωνσταντινούπολης, το οποίο συστήθηκε επίσημα το 1795 και το οποίο, το 1814, 
αποσκοπώντας στον εκσυγχρονισμό του, υιοθέτησε αυτούσιο το κείμενο του Ναπολεόντειου Εμπορικού 
                                                          
23 Βλ. Ν. Δελούκα, ό.π., σελ. 29, Ε. Περάκη, Γενικό Μέρος του Εμπορικού Δικαίου, 2η αναθεωρημένη έκδοση, 2018, Νομική 
Βιβλιοθήκη, σελ. 50. 
24 Σχετικό παράδειγμα είναι ο «Νόμος Ροδίων Ναυτικός», ο οποίος εκδόθηκε τον καιρό των Ισαύρων και περιείχε τα έθιμα των 
χωρών της ανατολικής Μεσογείου. Ο Νόμος αυτός έθεσε τις βάσεις της ναυτασφάλισης και, μεταξύ άλλων, ρύθμιζε θέματα 
όπως το ναυάγιο, η ναυτική υποθήκη και η κοινή αβαρία, και επηρέασε εμμέσως και το περιεχόμενο του Ναπολεόντειου 
Εμπορικού Κώδικα. Βλ. Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 71-72. 
25 Βλ. Κ. Βούτση, ό.π., σελ. 127 και υποσημ. 180, Ν. Δελούκα, ό.π., σελ. 29. 
26 Βλ. Ν. Δελούκα, ό.π., σελ. 29, Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 72-73, όπου σημειώνεται, μεταξύ άλλων, 
ότι, παρά ταύτα, την εποχή εκείνη υπήρξαν και στον ελληνικό χώρο κάποιοι, έστω και μεμονωμένοι, πρωτότυποι εμπορικοί 
θεσμοί, όπως οι ναυτικές συντροφιές στα νησιά του Αιγαίου και η συντροφιά των Αμπελακίων της Θεσσαλίας. 
27 Βλ. Ε. Περάκη, ό.π., σελ. 50. 
28 Βλ. Ν. Πανταζόπουλο, Γένεσις και ανέλιξις του ελληνικού δικαίου μέχρι του Αστικού Κώδικος, Ανάτυπον εκ της «Εφημ. 
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Κώδικα. Τούτο συνέβη και με συντεχνίες άλλων πόλεων, όπως για παράδειγμα της Σμύρνης, καθώς και 
ορισμένων νησιών, όπως της Θήρας, των Σπετσών και των Ψαρών
29
. 
 Λόγω της διάδοσης του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα μεταξύ των Ελλήνων εμπόρων και 
ναυτικών, αλλά και προς διευκόλυνση της χρήσης του, το κείμενο του Κώδικα μεταφράστηκε από τη 
γαλλική στην ελληνική γλώσσα δύο (2) φορές. Η πρώτη μετάφραση πραγματοποιήθηκε το 1815 από το 
Νικόλαο Παπαδόπουλο για λογαριασμό των μελών του Συστήματος της Κωνσταντινούπολης. Αφορούσε 
στα τρία πρώτα βιβλία του Κώδικα, καθώς στην Κωνσταντινούπολη δεν υπήρχαν Εμποροδικεία, και 
εκτυπώθηκε στη Βιέννη το 1817. Η δεύτερη μετάφραση έλαβε χώρα στο Παρίσι το 1820 από το Θεόδωρο 
Ράκο, ο οποίος μετέφρασε για όλους τους Έλληνες και τα τέσσερα βιβλία του Κώδικα30. 
 
3.2 Μετά την Επανάσταση. 
Τυπικά, ο Ναπολεόντειος Εμπορικός Κώδικας απέκτησε νομικό έρεισμα για την ισχύ του στην 
Ελλάδα, μετά την έναρξη της Επανάστασης του 1821, όταν και περιλήφθηκε στη «Νομική Διάταξη της 
Ανατολικής Χέρσου Ελλάδος»
31
, ένα είδος Συντάγματος, που συνετάχθη υπό την καθοδήγηση του 







, όπου συμμετείχαν πληρεξούσιοι της Ανατολικής Στερεάς Ελλάδας, της Θεσσαλίας, 
της Μακεδονίας και της Ηπείρου. 
 Ακολούθως, το Σύνταγμα της Επιδαύρου, το πρώτο Σύνταγμα της Ελλάδας, που ψηφίστηκε την 
1
η
 Ιανουαρίου του 1822 κατά τις εργασίες της Πρώτης Εθνοσυνέλευσης της Επιδαύρου, περιείχε ρητή 
πρόβλεψη για την αυτούσια εφαρμογή του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα στην Ελλάδα. Η Πρώτη 
Εθνοσυνέλευση έλαβε χώρα στην Επίδαυρο της Αργολίδας και διήρκησε από την 20
η
 Δεκεμβρίου 1821 
έως την 16
η
 Ιανουαρίου 1822. Επρόκειτο για την πρώτη συνέλευση νομοθετικού σώματος του 
νεοσύστατου Ελληνικού Κράτους, όπου συμμετείχαν εκπρόσωποι από την Πελοπόννησο, τη Στερεά 
Ελλάδα (Ανατολική χέρσος Ελλάδα και Δυτική χέρσος Ελλάδα, όπως ήταν τότε χωρισμένη), καθώς και 
από τα νησιά Ύδρα, Σπέτσες και Ψαρά. Παρά, δε, τη διάλυση της τότε ελληνοαλβανικής συμμαχίας, στη 
συνέλευση συμμετείχε, ψήφισε και υπέγραψε και αντιπρόσωπος των Αλβανών
33
.  
Το πρώτο εκείνο Σύνταγμα, καλούμενο άλλως «Προσωρινή Διοίκησις της Ελλάδος» ή 
«Προσωρινό Πολίτευμα», συνετάχθη με επιμέλεια του Ιταλού, πλην όμως φιλέλληνα, καρμπονάρου 
δικηγόρου και εμπόρου Βιντσέντζο Γκαλλίνα (Vincenzo Gallina) και των κ.κ. Αλέξανδρου 
Μαυροκορδάτου και Θεόδωρου Νέγρη και, μεταξύ άλλων, όριζε εθνικό σύμβολο την ελληνική σημαία 
και, συγχρόνως, ρύθμιζε την προστασία των ατομικών ελευθεριών, την αντιπροσωπευτική αρχή καθώς 
και τη διάκριση των εξουσιών. Για τις εμπορικές, δε, υποθέσεις, προέβλεπε ρητά στον «Τίτλο Ε’. Τμήμα 
                                                          
29 Βλ. Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 73-74, Κ. Βούτση, ό.π., σελ. 128, Ν. Πανταζόπουλο, Georg Ludwig 
von Maurer, Η προς ευρωπαϊκά πρότυπα ολοκληρωτική στροφή της νεοελληνικής νομοθεσίας, Επιστημονική Επετηρίς Σχολής 
Νομικών και Οικονομικών Επιστημών, τ. ΙΓ’, Τιμητικός Τόμος Ηλία Κυριακόπουλου, 1968, Θεσσαλονίκη, σελ. 1461 (287) και 
υποσημ. 551. 
30 Βλ. Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 74, Ν. Πανταζόπουλο, 1968, ό.π., σελ. 1461 (287) και υποσημ. 549-
550. 
31 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 17 πλαγ. 48, Ν. Πανταζόπουλο, 1968, ό.π., σελ. 1350 (176). 
32 Σημειώνεται, ότι η Β' Εθνοσυνέλευση του Άστρους (10-30/04/1823) ακύρωσε αναδρομικά, ως μηδέποτε γενόμενες, τις 
πράξεις και τις αποφάσεις της Συνέλευσης των Σαλώνων, με το σκεπτικό ότι έθεταν σε κίνδυνο την ενότητα του Αγώνα, 
δεδομένου ότι με τη Συνέλευση των Σαλώνων ιδρύθηκε, κατ’ ουσίαν, τοπική αυτοδιοίκηση στην Ανατολική Ελλάδα, αντίθετη 
της, εδρεύουσας στην Πελοπόννησο, Κεντρικής Διοίκησης της Επανάστασης του Δημήτριου Υψηλάντη. 
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Θ’ περί του Δικαστικού» και, συγκεκριμένα, στο άρθρο 98 (Ϟηʹ), ότι «διά δε τα εμπορικά, ο εμπορικός της 
Γαλλίας Κώδιξ μόνος ισχύει εις την Ελλάδα».  
Πρόκειται για ρύθμιση καθ’ όλα εύλογη λαμβάνοντας υπόψη ότι, έως τότε η Ελλάδα βρισκόταν 
υπό ζυγό δουλείας και, ως εκ τούτου, ήταν αδύνατο να μετάσχει στις οικονομικές, πολιτικές και 
πνευματικές εξελίξεις, που είχαν σημειωθεί τα προηγούμενα χρόνια στη δυτική Ευρώπη (Αναγέννηση – 
Διαφωτισμός). Με την απελευθέρωση, λοιπόν, των πρώτων τμημάτων της Ελλάδας, εύλογα υιοθετήθηκε 
και μάλιστα αυτούσιος ο Ναπολεόντειος Εμπορικός Κώδικας ως «έτοιμος καρπός» των εξελίξεων 
αυτών
34
. Άλλωστε, η μαχόμενη -για την απελευθέρωσή της- Ελλάδα αδυνατούσε να αφιερώσει χρόνο και 
χρήμα για τη σύνταξη δικού της εμπορικού κώδικα. Ο Ναπολεόντειος Εμπορικός Κώδικας, από την 
πλευρά του, γνώριζε ήδη διεθνή εξάπλωση και ήταν οικείος και για τους ίδιους τους Έλληνες, αφού 
εφαρμοζόταν ήδη εθιμικά σε πολλές πόλεις και νησιά, ενώ, συγχρόνως, απέπνεε τις ιδέες της Γαλλικής 
Επανάστασης που είχαν εμπνεύσει και τον ξεσηκωμό των Ελλήνων
35
. 
 Αντιστοίχως, τόσο το Σύνταγμα του Άστρους, το οποίο ψηφίστηκε την 13
η
 Απριλίου 1823 κατά 






, όσο και το 
Σύνταγμα της Τροιζήνας, το οποίο ψηφίστηκε την 1
η
 Μαΐου 1827, κατά τη διάρκεια της Τρίτης 
Εθνοσυνέλευσης της Τροιζήνας (19
η




, περιείχαν διατάξεις για την 
αυτούσια εφαρμογή του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα στη χώρα μας. Αμφότερα τα Συντάγματα 
αυτά αποτέλεσαν, στην ουσία, αναθεωρήσεις του πρώτου Συντάγματος της Επιδαύρου∙ το καθένα 
περισσότερο φιλελεύθερο και δημοκρατικό από τα προηγούμενα. Χαρακτηριστικό είναι, ότι το Σύνταγμα 
του Άστρους, σημαντική καινοτομία του οποίου υπήρξε η πρόβλεψη του δικαιώματος της ιδιοκτησίας σε 
όλα τα άτομα που βρίσκονταν στην Ελλάδα, χωρίς περιορισμό στην ιθαγένειά τους, ονομάστηκε «Νόμος 
της Επιδαύρου», ώστε να φαίνεται ότι πρόκειται για συνέχεια του Συντάγματος της Επιδαύρου, το, δε, 
Σύνταγμα της Τροιζήνας, άλλως «Πολιτικόν Σύνταγμα της Ελλάδος», θεωρείται το πιο δημοκρατικό 
σύνταγμα της εποχής του, προβλέποντας για πρώτη φορά την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας. 
 Την 15
η
 Δεκεμβρίου 1828 ο πρώτος Κυβερνήτης της, τότε απελευθερωμένης, Ελλάδας, Ιωάννης 
Καποδίστριας, με το υπ’ αριθμόν ΙΘ’ ψήφισμα «περί του Διοργανισμού των Δικαστηρίων» έκανε ρητή 
αναφορά σε «Εμπορικά Δικαστήρια» και επικύρωσε, έτι μια φορά, με το άρθρο 38 του ψηφίσματος, την 
ισχύ του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα (Code de Commerce) στις εμπορικές υποθέσεις
38
. Στη 
συνέχεια, ωστόσο, με το υπ’ αριθμόν 152 ψήφισμα της 15/27
ης
 Αυγούστου 1830 «περί Διοργανισμού 
Δικαστηρίων», διατηρήθηκαν σε ισχύ μόνο τα τρία πρώτα βιβλία του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα. 
                                                          
34 Βλ. Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 51. 
35 Βλ. Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 74-75. 
36 Στη Β’ Εθνοσυνέλευση του Άστρους συμμετείχαν εκπρόσωποι από την Πελοπόννησο, τη Στερεά Ελλάδα, την Ύδρα, τις 
Σπέτσες, τον Πόρο, τα Ψαρά, την Κάσσο, την Τρίκερη, το Αρχιπέλαγος (νοείται το Αιγαίο πέλαγος), την Κρήτη, καθώς και 
εκπρόσωποι του στρατού. 
37 Η Γ’ Εθνοσυνέλευση συγκλήθηκε αρχικά το 1826, δύο χρόνια αργότερα του προγραμματισμού από την προηγούμενη 
Εθνοσυνέλευση, λόγω των πολεμικών επιχειρήσεων. Ξεκίνησε στην Επίδαυρο την 6η Απριλίου 1826, πλην όμως, μετά την 
πτώση του Μεσολογγίου (μεταξύ 10ης και 11ης Απριλίου 1826), διαλύθηκε την 16η Απριλίου 1826. Ακολούθησαν διαρκείς 
προσκλήσεις για τη συνέχισή της, και την 18η Ιανουαρίου 1827 μέρος των πληρεξουσίων συνέχισε την Εθνοσυνέλευση στην 
Ερμιόνη Αργολίδας, ενώ οι υπόλοιποι πληρεξούσιοι βρίσκονταν στην Αίγινα. Τελικώς, μετά από συμβιβασμό με τους 
ευρισκόμενους στην Αίγινα, οι εργασίες της Εθνοσυνέλευσης στην Ερμιόνη σταμάτησαν την 17η Μαρτίου 1827 και η 
Εθνοσυνέλευση επαναλήφθηκε στην Τροιζήνα, διαρκούσα από την 19η Μαρτίου 1827 έως την 5η Μαΐου 1827. Βλ. και Ν. 
Πανταζόπουλο, 1949, ό.π., σελ. 37 (24). 
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Το τέταρτο βιβλίο καταργήθηκε σιωπηρά και, συγχρόνως, προβλέφθηκε η δημιουργία εμποροδικείων 
στις εμπορικές πόλεις, καθώς μέχρι τότε εμπορικό δικαστήριο υπήρχε μόνο στη Σύρο
39
.  
Ανάλογη διάταξη για το Ναπολεόντειο Εμπορικό Κώδικα περιείχε και το «Πολιτικόν Σύνταγμα 
της Ελλάδος», καλούμενο και ως «Ηγεμονικόν Σύνταγμα», που ψηφίστηκε την 15
η
 Μαρτίου 1832, κατά 
τη διάρκεια της Πέμπτης Εθνοσυνέλευσης, η οποία ξεκίνησε στο Άργος την 5
η
 Δεκεμβρίου 1831 και 
συνεχίστηκε στο Ναύπλιο, όπου και ολοκλήρωσε τις εργασίες της την 17
η
 Μαρτίου 1832. Το «Σύνταγμα» 
αυτό, το οποίο επηρεάστηκε κυρίως από το Αμερικάνικο Σύνταγμα, δεν εφαρμόστηκε ποτέ στην πράξη. 
 
3.3 Τα Βασιλικά Διατάγματα του 1835. 
Τελικά, το 1835, επί βασιλείας του Όθωνα, δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως 
(Φ.Ε.Κ. υπ’ αριθμόν 15 της 11/23
ης





1835, υπό τον τίτλο «Εμπορικός Νόμος»
40
, το οποίο περιείχε τα πρώτα τρία βιβλία του Ναπολεόντειου 
Εμπορικού Κώδικα («περί εμπορίας εν γένει», «περί θαλάσσιας εμπορίας» και «περί πτωχεύσεως και 
χρεωκοπίας») επισήμως μεταφρασμένα στην ελληνική γλώσσα, χωρίς, όμως, κατά ρητά διατύπωση, η 
μετάφραση αυτή να αντικαθιστά το πρωτότυπο κείμενο, όπως ήταν συνταγμένο στη γαλλική γλώσσα
41
. 
Μάλιστα, λίγο πριν τη δημοσίευση του Εμπορικού Νόμου, είχε εκδοθεί το βασιλικό διάταγμα της 19
ης
 
Απριλίου 1835 «περί του Εμπορικού Νόμου», όπου διευκρινιζόταν ότι η δημοσιευθείσα μετάφραση του 
«ισχύοντος Εμπορικού Νόμου της Γαλλίας» θα έπρεπε να νοείται απλώς ως «επίσημον κείμενον»
42
. 
Σημειώνεται, ότι, την εποχή εκείνη, η Αντιβασιλεία του Όθωνα (Ιανουάριος 1833 έως Ιούνιος 
1835), και συγκεκριμένα ο επιβλέπων τα της Δικαιοσύνης Georg Ludwig von Maurer, φιλοδοξούσε τη 
σύνταξη αυτοτελούς ελληνικού εμπορικού κώδικα κατά τα πρότυπα της γερμανικής επιστήμης
43
. 
Δεδομένου, ωστόσο, ότι: πρώτον, στην τότε Γερμανία επικρατούσε πολυνομία και είχαν ήδη αρχίσει να 
εμφανίζονται και εκεί υποστηρικτές του Γαλλικού Αστικού Κώδικα (Code Civil)
44
∙ και δεύτερον, ο 
Ναπολεόντειος Εμπορικός Κώδικας εφαρμοζόταν ήδη αυτούσιος, επί σειρά ετών, στην Ελλάδα, οι 
φιλοδοξίες αυτές δεν τελεσφόρησαν. Αντ’ αυτού κυκλοφόρησε, ως Εμπορικός Νόμος, η πρώτη επίσημη 
μετάφραση των ούτως ή άλλως ισχυόντων τότε τριών πρώτων βιβλίων του Ναπολεόντειου Εμπορικού 
Κώδικα. Η επίσημη αυτή μετάφραση έλαβε χώρα, αφενός προκειμένου να διορθωθούν τα όποια 
μεταφραστικά λάθη υπήρχαν στις προηγηθείσες ιδιωτικές μεταφράσεις του Κώδικα
45
 και, αφετέρου, για 
να «προσαρμοστούν» οι διατάξεις του στις ελληνικές διαφορές
46
. Ήταν μετάφραση στην ελληνική αλλά, 
συγχρόνως, και στη γερμανική γλώσσα, καθώς ο Όθωνας και οι Αντιβασιλείς του ήταν γερμανικής 
καταγωγής (Βαυαροί), και προσωρινά δημιούργησε την εντύπωση ότι το γαλλικό δίκαιο θα εισαγόταν 
                                                          
39 Βλ. Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 75, Ν. Δελούκα, ό.π., σελ. 35. 
40 Βλ. Ν. Πανταζόπουλο, 1968, ό.π., σελ. 1460 (286) και υποσημ. 543, όπου ο συγγραφέας σημειώνει ότι η πρώτη αυτή επίσημη 
έκδοση του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα στη χώρα μας κυκλοφόρησε φέροντας ψευδώς ως έτος εκδόσεως το 1838, η δε 
δεύτερη έκδοση του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα έλαβε χώρα το 1837. 
41 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 17 πλαγ. 49, Γ. Τριανταφυλλάκη, ό.π., σελ. 9 πλαγ. 32, Ι. Μάρκου, ό.π., σελ. 91-92, Κ. Βούτση, 
ό.π., σελ. 137, Κ. Ρόκα, ό.π., σελ. 17 και υποσημ. 1. 
42 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 25 πλαγ. 77. 
43 Βλ. Ν. Πανταζόπουλο, 1968, ό.π., σελ. 1466 (292), όπου σημειώνεται, ότι κατά το Maurer η εξάρτηση της Ελλάδας από τη 
γαλλική νομοθεσία ήταν μη «επαρκώς δικαιολογημένην και ως μη εντελώς προσήκουσαν», λόγω της διάστασης που υπήρχε 
μεταξύ των ελληνικών και των γαλλικών ηθών και εθίμων και γι’ αυτό πρότεινε ο Maurer την αναγωγή στο παλαιογερμανικό 
δίκαιο ως το πιο συγγενές δίκαιο προς το αρχαίο ελληνικό και το ελληνικό εθιμικό δίκαιο. 
44 Θερμός υποστηρικτής της δημιουργίας Παγγερμανικού Αστικού Κώδικα, κατά το παράδειγμα του Code Civil, υπήρξε ο 
νομικός Anton Friedrich Justus Thibaut. Βλ. και Ν. Πανταζόπουλο, 1968, ό.π., σελ. 1457-1459 (283-285). 
45 Βλ. Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 75, Κ. Βούτση, ό.π., σελ. 139. 
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. Μάλιστα, αν και αρχικά επρόκειτο να δημοσιευθεί το 1834, λόγω της 
ανάκλησης του Maurer, η δημοσίευσή της έλαβε χώρα τελικά το 1835
48
. 
Το τέταρτο βιβλίο του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα («περί εμπορικής δικαιοδοσίας»), που 
ρύθμιζε δικονομικά ζητήματα και, συνεπώς, ήταν αδύνατο να εφαρμοστεί αυτούσιο στη χώρα μας, είχε 
ήδη καταργηθεί σιωπηρά με το υπ’ αριθμόν 152 ψήφισμα της 15/27
ης
 Αυγούστου 1830 του Ιωάννη 
Καποδίστρια. Αντ’ αυτού, λοιπόν, εξεδόθη το βασιλικό διάταγμα της 2/14
ης
 Μαΐου 1835 «Περί 
αρμοδιότητος των εμποροδικείων» (Φ.Ε.Κ. 16/12.05.1835)
49
, που περιείχε συνολικά έντεκα (11) άρθρα, 
τα πρώτα εννέα (9) εκ των οποίων αποτελούσαν στην πράξη μετάφραση των οικείων άρθρων του 




3.4 Η νομική φύση των Βασιλικών Διαταγμάτων του 1835. 
Στο σημείο αυτό πρέπει να παρατηρήσουμε ότι η νομική φύση των ανωτέρω βασιλικών 
διαταγμάτων και ιδίως αυτή του «Εμπορικού Νόμου» αποτέλεσε αντικείμενο ιδιαίτερα έντονων 
αμφισβητήσεων. 




 Μαΐου 1835 
γραμματικής διατύπωσης («επίσημον κείμενον νόμου», «ελληνικόν κείμενον εμπορικού νόμου», «νόμος, 
όστις θέλει ισχύει από της ημέρας της δημοσιεύσεώς του»), εκφράστηκε η άποψη ότι επρόκειτο πράγματι 
για νόμο που περιείχε ελληνικό εμπορικό δίκαιο. Στην πραγματικότητα, όμως, ο Εμπορικός Νόμος ήταν 
αυτούσια μεταφορά στη χώρα μας του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα του 1807. Τίποτε το 
καινούργιο ή διαφορετικό εισέφερε το συγκεκριμένο βασιλικό διάταγμα στο γαλλικό κείμενο, το οποίο 
απλώς μετέφρασε, και δη επίσημα, ώστε να είναι πλήρως κατανοητό από τους Έλληνες και να μπορεί να 
χρησιμοποιείται ελεύθερα. Με άλλα λόγια, επρόκειτο για κείμενο διοικητικού και όχι νομοθετικού 
χαρακτήρα, δηλαδή για απλή διοικητική πράξη που έλαβε χώρα για να καταστεί προσιτό το περιεχόμενο 
του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα στους Έλληνες, και όχι για νέο δίκαιο.  
Ενόψει τούτου, κρατούσα υπήρξε η άποψη ότι εφαρμοστέος στη χώρα μας ήταν όχι ο 
δημοσιευθείς με το βασιλικό διάταγμα Εμπορικός Νόμος, αλλά ο Ναπολεόντειος Εμπορικός Κώδικας 
του 1807. Με την άποψη αυτή δόθηκε λύση στα ζητήματα που ανέκυψαν, αφενός σχετικά με την 
αρχαιότητα του νομοθετήματος για τη χώρα μας και, αφετέρου, σχετικά με τη μεταχείριση 
μεταφραστικών λαθών που είχαν εμφιλοχωρήσει στο βασιλικό διάταγμα. Όσον αφορά καταρχήν στο 
δεύτερο ζήτημα, η λύση δινόταν, κατά περίπτωση, με αναδρομή στο αυθεντικό κείμενο του 
Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα, καθώς αυτός ήταν ο ισχύων στη χώρα μας νόμος και οι όποιες 




 Μαΐου 1835) 
λειτουργούσαν ως απλά βοηθήματα για την κατανόηση του κειμένου από τους μη γαλλομαθείς Έλληνες. 
Μάλιστα, όπου το κείμενο παρέπεμπε σε διατάξεις του γαλλικού αστικού δικαίου, οι παραπομπές αυτές 




Αναφορικά, όμως, με την αρχαιότητα του θεσπισθέντος δικαίου, το εν λόγω ζήτημα απασχόλησε 
σε μεγάλο βαθμό τη θεωρία και τη νομολογία της εποχής, καθώς αμέσως ανέκυψε το ερώτημα αν ο 
Εμπορικός Νόμος ήταν παλαιότερος ή νεότερος του τότε ισχύοντος Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Ο 
                                                          
47 Βλ. Ν. Πανταζόπουλο, 1968, ό.π., σελ. 1460 (286). 
48 Βλ. Ν. Πανταζόπουλο, 1968, ό.π., σελ. 1461 (287). 
49 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 24 πλαγ. 75, Γ. Τριανταφυλλάκη, ό.π., σελ. 9 πλαγ. 32. 
50 Βλ. Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 75-76, Κ. Βούτση, ό.π., σελ. 22, Ν. Δελούκα, ό.π., σελ. 35. 
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, δημοσιεύθηκε με διάταγμα την 16
η
 
Ιουνίου 1834 και τέθηκε σε ισχύ την 25
η
 Ιανουαρίου 1835, ήτοι πριν τη δημοσίευση του Εμπορικού 
Νόμου την 23
η
 Μαΐου 1835. Επειδή τα δύο αυτά νομοθετήματα παρουσίαζαν αρκετές διαφορές, κρίθηκε 
απαραίτητο να αποσαφηνιστεί ποιο υπερίσχυε ως νεότερο. Εκ πρώτης όψεως νεότερος, και άρα 
υπερισχύων, ήταν ο Εμπορικός Νόμος, ως δημοσιευθείς τη 23
η
 Μαΐου 1835∙ πλην, όμως, με βάση την 
κρατούσα για τη νομική φύση του άποψη, ο Ναπολεόντειος Εμπορικός Κώδικας ίσχυε στη χώρα μας ήδη 
από την Πρώτη Εθνοσυνέλευση της Επιδαύρου (1821-1822), δυνάμει του άρθρου 98 του Συντάγματος 
της Επιδαύρου του 1822. Συνεπώς, νεότερος ήταν ο Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας και άρα υπερίσχυε 
του Εμπορικού Νόμου
53
. Το πρόβλημα αυτό, βέβαια, δεν έχει πλέον καμία σημασία, δεδομένου ότι 
αμφότερα τα νομοθετήματα αυτά έχουν υποστεί πολλαπλές τροποποιήσεις. 




 Μαΐου 1835, ουδέν ζήτημα ανέκυψε 
ως προς τη νομική φύση του βασιλικού διάταγμα της 2/14
ης
 Μαΐου 1835. Το βασιλικό διάταγμα «Περί 
αρμοδιότητος των εμποροδικείων» περιείχε πράγματι νόμο («νομοθετικό διάταγμα»), καθώς έθετε νέο 




4. Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ ΕΜΠΟΡΙΚΟΥ ΝΟΜΟΥ. 
Από το 1835 και μέχρι σήμερα, οι διατάξεις του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα, στην 
ελληνική έννομη τάξη, υπέστησαν τροποποιήσεις, συμπληρώσεις, αλλά και καταργήσεις, προκειμένου να 
συμβαδίζουν με τις σύγχρονες, κάθε φορά, απαιτήσεις των συναλλαγών. Ως εκ τούτου, ελάχιστες είναι οι 
διατάξεις του γαλλικού κειμένου που διασώζονται αυτούσιες. Πάντως, εξακολουθούν μέχρι και σήμερα 
να ισχύουν άμεσα οι βασικότερες διατάξεις σχετικά με τους εμπόρους και έμμεσα, μέσω άλλων 
νομοθετημάτων, οι διατάξεις για τις εμπορικές πράξεις
55
.  
Το πρώτο βιβλίο του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα «περί εμπορίας εν γένει» τροποποιήθηκε 
με το Ν. ΓΨΙΖ' της 17
ης
 Απριλίου 1910, με τον οποίο προστέθηκε σε αυτό ένατος τίτλος «περί 
ασφαλιστικής συμβάσεως»
56
. Από το πρώτο αυτό βιβλίο εξακολουθούν, ακόμη, να ισχύουν το άρθρο 1 
περί εμπόρων, τα άρθρα 8-17 περί των εμπορικών βιβλίων, τα άρθρα 90-98 και 100-101 περί 




1. τα άρθρα 2-7 καταργήθηκαν από το άρθρο 31 του Ν. 1329/1983 «Κύρωση ως Κώδικα του Σχεδίου 
Νόμου: Εφαρμογή της συνταγματικής αρχής της ισότητας ανδρών και γυναικών στον Αστικό Κώδικα, 
τον Εισαγωγικό του Νόμο, την Εμπορική Νομοθεσία και τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, καθώς και 
μερικός εκσυγχρονισμός των διατάξεων του Αστικού Κώδικα που αφορούν το Οικογενειακό Δίκαιο», 
2. τα άρθρα 18-28 καταργήθηκαν από το άρθρο 294 παρ. 2 του Ν. 4072/2012, 
3. τα άρθρα 29-37 καταργήθηκαν από το άρθρο 79 παρ. 13 του Ν. 3604/2007 «Αναμόρφωση και 
τροποποίηση του κωδικοποιημένου νόμου 2190/1920 «Περί ανωνύμων εταιρειών» και άλλες 
διατάξεις», 
4. τα άρθρα 38-39 καταργήθηκαν από το άρθρο 294 παρ. 2 του Ν. 4072/2012, 
                                                          
52 Βλ. Ν. Πανταζόπουλο, 1968, ό.π., σελ. 1375 (201). 
53 Βλ. Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 76-77, Ν. Δελούκα, ό.π., σελ. 35-37. 
54 Βλ. Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 77, Ν. Δελούκα, ό.π., σελ. 37. 
55 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 17-18 πλαγ. 51. 
56 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 24 πλαγ. 75. 
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5. το άρθρο 40 καταργήθηκε από το άρθρο 79 παρ. 13 του Ν. 3604/2007 «Αναμόρφωση και 
τροποποίηση του κωδικοποιημένου νόμου 2190/1920 «Περί ανωνύμων εταιρειών» και άλλες 
διατάξεις», 
6. το άρθρο 41, σύμφωνα με το άρθρο 38 του Ν. 3182/2003 δεν εφαρμόζεται στις Ναυτιλιακές 
Εταιρείες Πλοίων Αναψυχής, 
7. το άρθρο 42 καταργήθηκε από 31/01/2020 δυνάμει των άρθρων 115 παρ. 1 και 116 παρ. 3 του 
Ν.4635/2019 «Σκοπός και πλαίσιο λειτουργίας του Γ.Ε.ΜΗ.», 
8. τα άρθρα 43-46 καταργήθηκαν από το άρθρο 36 του Ν. 3419/2005 «Γενικό Εμπορικό Μητρώο 
(Γ.Ε.ΜΗ.) και Εκσυγχρονισμός της Επιμελητηριακής Νομοθεσίας», ο οποίος ήδη σήμερα έχει 
αντικατασταθεί κατά το μεγαλύτερο μέρος του από τα άρθρα 85-116 του Ν. 4635/2019 «Σκοπός και 
πλαίσιο λειτουργίας του Γ.Ε.ΜΗ.». Διευκρινίζεται, ότι ιδίως το άρθρο 45 του Εμπορικού Νόμου 
καταργήθηκε και από το άρθρο 79 παρ. 13 του Ν. 3604/2007 «Αναμόρφωση και τροποποίηση του 
κωδικοποιημένου νόμου 2190/1920 «Περί ανωνύμων εταιρειών» και άλλες διατάξεις», 
9. τα άρθρα 47-50 καταργήθηκαν από το άρθρο 294 παρ. 2 του Ν. 4072/2012, 
10. τα άρθρα 51-63 καταργήθηκαν αρχικά σιωπηρά από την Πολιτική Δικονομία και ήδη σήμερα, ρητά, 
από το άρθρο 7 παρ. 1 ΕισΝΚΠολΔ (Α.Ν. 44/1967), 
11. το άρθρο 64 καταργήθηκε από το άρθρο 294 παρ. 2 του Ν. 4072/2012, 
12. τα άρθρα 65-69 παραπέμπουν σε διατάξεις της Γαλλικής Πολιτικής Δικονομίας και κατά την 
κρατούσα άποψη έχουν καταργηθεί, 
13. τα άρθρα 70-89 καταργήθηκαν από το άρθρο 38 του Ν. 1308/1918 «περί εμπορικών 
χρηματιστηρίων», 
14. το άρθρο 99 καταργήθηκε από το άρθρο 8 του ΕισΝΑΚ (Α.Ν. 2783/1941), 
15. τα άρθρα 109-188 καταργήθηκαν από το Ν. 5325/1932 «Περί συναλλαγματικής και γραμματίου εις 
διαταγήν» (βλ. άρθρο 100 Ν. 5325/1932) και 
16. τα άρθρα 189-225 καταργήθηκαν από το Ν. 2496/1997 «Ασφαλιστική σύμβαση, τροποποιήσεις της 
νομοθεσίας για την ιδιωτική ασφάλιση και άλλες διατάξεις» (βλ. άρθρο 33 παρ. 2 ΑσφΝ). 
Το δεύτερο βιβλίο του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα «περί θαλάσσιας εμπορίας», το οποίο 
αποτελούσε τα άρθρα 226 έως 524 του Εμπορικού Νόμου του 1835, αντικαταστάθηκε αρχικά από το Ν. 
ΓΨΙΖ' της 17
ης
 Απριλίου 1910 και, εν συνεχεία, καταργήθηκε από το Ν. 3816/1958 «Περί κυρώσεως του 




Το τρίτο βιβλίο του Ναπολεόντειου Εμπορικού Κώδικα «περί πτωχεύσεως και χρεωκοπίας» 
αναμορφώθηκε πλήρως με το Ν. ΨΛΣΤ’ της 13
ης
 Δεκεμβρίου 1878, με τον οποίο αναριθμήθηκαν και τα 
σχετικά άρθρα σε 525 έως 707. Τα άρθρα αυτά καταργήθηκαν τελικά με το Ν. 3588/2007 «Πτωχευτικός 
Κώδικας» (βλ. άρθρο 181 ΠτΚ)
59
. Διευκρινίζεται, ότι ήδη σήμερα έχει ψηφιστεί νέος Πτωχευτικός 
Κώδικας (βλ. Ν. 4738/2020, Φ.Ε.Κ. 207/Α’/27.10.2020). 




 Ιουνίου 1887 καταργήθηκαν τα εμποροδικεία ως 
ειδικά δικαστήρια, οι δε αρμοδιότητές τους περιήλθαν στα πολιτικά δικαστήρια. Εντούτοις, διατηρούνται 
μέχρι και σήμερα οι λοιπές ουσιαστικές διατάξεις του βασιλικού διατάγματος της 2/14
ης
 Μαΐου 1835 και 
δη τα άρθρα 2 και 3 αυτού, όπου απαριθμούνται συγκεκριμένα (και δη περιοριστικά) οι πράξεις του 
χερσαίου και του θαλασσίου εμπορίου αντιστοίχως που θεωρούνται εκ του νόμου (πρωτότυπα) 
                                                          
58 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 24 πλαγ. 75. 
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. Η εν λόγω απαρίθμηση, η οποία δεν απομακρύνεται, επί της ουσίας, από το αρχικό γαλλικό 




 Στην πράξη, ο διαρκώς τροποποιούμενος κατά την πάροδο του χρόνου αρχικός Εμπορικός Νόμος 
πλαισιώθηκε σταδιακά με νέα, σύγχρονα νομοθετήματα που ρυθμίζουν συγκεκριμένα και εξειδικευμένα 
τα διάφορα θέματα της εμπορικής ύλης και τις περισσότερες φορές τελούν σε εναρμόνιση προς τις 
Οδηγίες και τους Κανονισμούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή προς τις διάφορες Διεθνείς Συνθήκες, ενόψει 
της ευρύτερης ανάγκης για ομοιομορφία των κανόνων δικαίου στην ευρωπαϊκή και κατά περίπτωση στη 
διεθνή αγορά
62
. Ενδεικτικά αναφέρονται ο Ν. 4548/2018 περί ανώνυμων εταιριών, ο Ν. 4072/2012 για τις 
προσωπικές εταιρίες και την Ι.Κ.Ε., ο Ν. 4679/2020 περί εμπορικών σημάτων, το π.δ. 219/1991 περί 
εμπορικών αντιπροσώπων, το π.δ. 34/1995 περί εμπορικών μισθώσεων, ο Ν. 1733/1987 περί μεταφοράς 
τεχνολογίας, εφευρέσεων, τεχνολογικής καινοτομίας και σύστασης Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας, ο Ν. 
146/1914 περί αθέμιτου ανταγωνισμού, ο Ν. 2121/1993 περί πνευματικής ιδιοκτησίας, συγγενικών 
δικαιωμάτων και πολιτιστικών θεμάτων, ο Ν. 2251/1994 περί προστασίας των καταναλωτών, ο Ν. 
5325/1932 περί συναλλαγματικής και γραμματίου εις διαταγήν, ο Ν. 5960/1933 περί επιταγής, ο Ν. 
3816/1958 περί κυρώσεως του Κώδικος Ιδιωτικού Ναυτικού Δικαίου, ο Ν. 2496/1997 για την ιδιωτική 
ασφάλιση κ.ά. Το εμπορικό δίκαιο αποτελεί κατ’ ουσίαν το δίκαιο των οικονομικών συναλλαγών και, 
συνεπώς, είναι εύλογο και αυτονόητο ότι θα πρέπει αναγκαστικά να εξελίσσεται διαρκώς, 
προσαρμοζόμενο κάθε φορά στα νέα δεδομένα της αγοράς
63
. 
 Κατά καιρούς υπήρξαν προσπάθειες προκειμένου να κωδικοποιηθεί η διάσπαρτη ελληνική 
εμπορική νομοθεσία σε ενιαίο κείμενο, οι οποίες ωστόσο δεν τελεσφόρησαν. Τελευταία προσπάθεια 
αποτέλεσε το σχέδιο εμπορικού κώδικα που συνέταξε, το 1989, επιτροπή νομικών, πρόεδρος της οποίας 
ήταν ο καθηγητής Ιωάννης Σχινάς. Το σχέδιο αυτό εγκαταλείφθηκε σε προχωρημένο στάδιο 





 Εν κατακλείδι, ο Ναπολεόντειος Εμπορικός Κώδικας υπήρξε ένα εξαιρετικά πρωτότυπο κείμενο 
βαρύνουσας σημασίας, το οποίο καθιέρωσε για πρώτη φορά στην Ευρώπη την αρχή της ισότητας όλων 
των πολιτών έναντι του Νόμου. Λειτούργησε ως πρότυπο για όλα τα ευρωπαϊκά εμπορικά νομοθετήματα 
που ακολούθησαν και, παράλληλα, ως πηγή έμπνευσης για πλείστα όσα διεθνή εμπορικά νομοθετήματα, 
ενώ ανεξίτηλη υπήρξε η επίδρασή του και στην επαναστατημένη Ελλάδα. Η, δε, διαχρονικότητά του 
αποδεικνύεται περίτρανα από το γεγονός, ότι, παρά τις σοβαρές καταργητικές παρεμβάσεις που υπέστη 
ως κείμενο, εξακολουθούν μέχρι και σήμερα να ισχύουν αυτούσιες βασικές του διατάξεις, όπως αυτή του 
άρθρου 1 για τον τρόπο κτήσης της εμπορικής ιδιότητας, οι δε αξίες και αρχές που προέβλεπε στα 
επιμέρους άρθρα του εξακολουθούν να διαπνέουν το εμπορικό δίκαιο, μέχρι και σήμερα, απηχούμενες 
πλέον από νέα, πιο σύγχρονα νομοθετήματα. 
                                                          
60 Βλ. και γνωμοδότηση Ν.Σ.Κ. 200/2010. Βλ. και Γ. Τριανταφυλλάκη, ό.π., σελ. 18 πλαγ. 66, Κ. Παμπούκη/Π. Παπαδρόσου-
Αρχανιωτάκη, ό.π., σελ. 78, Ν. Δελούκα, ό.π., σελ. 37. 
61 Βλ. Σπ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 17 πλαγ. 50 και σελ. 25 πλαγ. 78, Κ. Βούτση, ό.π., σελ. 138. 
62 Βλ. Γ. Τριανταφυλλάκη, ό.π., σελ. 2-3 πλαγ. 6-7, όπου ο συγγραφέας υπογραμμίζει ότι αιτία για τις διαρκείς μεταρρυθμίσεις 
του εμπορικού δικαίου αποτελεί σαφώς το ενωσιακό δίκαιο και οι προσπάθειες για την προώθηση της ευρωπαϊκής 
ολοκλήρωσης.  
63 Βλ. Γ. Τριανταφυλλάκη, ό.π., σελ. 1 πλαγ. 1, σελ. 3 πλαγ. 10. 
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